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W zwiazku z licznymi pytaniami dotyczacymi postepowan awansowych, zwlaszcza zdalnego ich
przeprowadzania, Biuro Rady Doskonaloéci Naukowej przedklada informacje o zmianach
w przepisach prawa oraz opinie prawne. ktére moga by¢ pomocne w pracach uczelnianych organow
kolegialnych:

1. Praca organéw kolegialnych z wykorzystaniem technologii informatycznych
— w formie zdalnej moga odbywaé sig posiedzenia organow Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytulow, organéw Rady Doskonalosci Naukowej, posiedzenia
komisji habilitacyjnej, kolokwium habilitacyjne, obrona pracy doktorskiej, dotyczy to
takze posiedzen wszystKich gremiéw, w tym komisji doktorskiej oraz zespoléw
powolywanych w postepowaniach o awans naukowy (zgodnie z rozporzadzeniami
wihasciwych ministrow)

Podstawy prawne:

Weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirnsa SARS:CaoV-21 (Dz. U. 22020 r. poz. 695). W ustawie
tej wprowadzono zmiany w wielu aktach prawnych, w tym dotyczacych postgpowan o awans
naukowy. W szczegdlnosci warto wskaza¢ na nastepujace zmiany:

art. 60: w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 oraz z 2019 r. poz. 39 i 534) wprowadza sie nastgpujace
zmiany:

pkt 2: w art. 189 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,,la. Posiedzenia prezydium Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytulow i jej sekeji mogg by¢ przeprowadzane z wykorzystaniem
technologii informatycznych zapewniajacych kontrole ich przebiegu i rejestracj¢ oraz
umozliwiajacych zapewnienie tajnosci glosowan.”;

art. 63: W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22020
r. poz. 85 i 374) wprowadza sig nastgpujgce zmiany:
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ust. 1 pkt 2: w art. 31 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,2a. Posiedzenia senatu moga by¢
przeprowadzane z wykotzystaniem technologii informatycznych zapewniajacych kontrolg ich
przebiegu i rejestracje oraz umozliwiajacych zapewnienie tajnosci glosowan.”;

ust. 5 pkt 5: w art. 178 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: ,,1a. Posiedzenia wlasciwego
organu, o ktorym mowa w ust. 1, moga by¢ przeprowadzane z wykorzystaniem technologii
informatycznych zapewniajacych kontrole ich przebiegu i rejestracje oraz umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci glosowan.” (Przepis ten odnosi si¢ do kazdego organu podmiotu
doktoryzujgcego lub habilitujgcego wlasciwego do nadawania stopni, w tym organdw instyrurow
Polskiej Akademii Nauk oraz instytutow badawczych.).

ust. 5 pkt 6: wart. 191 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,1a. Obrona rozprawy doktorskiej
moze by¢ przeprowadzona poza siedziba podmiotu doktoryzujacego z wykorzystaniem technologii
informatycznych zapewniajacych kontrolg jej przebiegu i rejestracje.”;

ust. 5 pkt 8: w art. 221 po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu: ,,9a. Kolokwium habilitacyjne
moze byé przeprowadzone poza siedziba podmiotu habilitujacego z wykorzystaniem technologii
informatycznych zapewniajacych kontrolg jego przebiegu i rejestracjg.”;

ust. 5 pkt 9: wart. 235 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,6. Posiedzenia prezydium RDN i zespolow,
o ktérych mowa w ust. 5, moga by¢ przeprowadzane z wykorzystaniem technologii
informatycznych zapewniajacych kontrole ich przebiegu i rejestracj¢ oraz umozliwiajgcych
zapewnienie tajnosci glosowan.”;

art. 101: Przepis art. 178 ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce stosuje si¢ odpowiednio do przewoddéw doktorskich, postepowan habilitacyjnych
i postepowan o nadanie tytulu profesora, wszczetych przed dniem 1 maja 2019 r. (Przepis ten
dotyczy przeprowadzenia posiedzen organdw wlasciwych do nadawania stopni na odleglos¢, w tym
zdalnego podejmowania uchwal w odniesieniu do postgpowar o awans naukowy wszczegtych do dnia
30 kwietnia 2019 r.).

Inne zmiany przepiséw prawa:

art. 60: w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 oraz z 2019 r. poz. 39 i 534) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

pkt 13 lit. a: w art. 324: a) ust. 1 otrzymuje brzmicnie: ,,1. Pierwsza ewaluacja jakosci dzialalnoéci
naukowej, o ktdrej mowa w art. 265 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, obejmuje lata 2017-2021
i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia 2022 r.” (Oznacza lo, Ze pierwsza ewaluacja dzialalnosci
naukowej zostala przesunigta o rok. Tym samym, nowy sposob przyznawania uprawnien
do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego ulegl odroczeniu).

Art. 15zzzzzn: W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegoélnosci,
gdy urzad administracji obstugujacy organ administracji publicznej wykonuje zadania w sposob
wylaczajacy bezposrednig obstuge interesantow, organ administracji publiczne;j:

1) moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego takze w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly sig swego prawa;
2) moze zapewni¢ stronie udostepnienie akt sprawy lub poszczeg6lnych dokumentéw stanowigcych
akta sprawy rowniez za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng na adres wskazany
w rejestrze danych kontaktowych, o ktorym mowa w art. 20j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego



2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne lub inny adres
elektroniczny wskazany przez strong,

2. Prace komisji habilitacyjnej
a) warunki, jakie powinny by¢ spelnione przy pracy zdalnej komisji habilitacyjnej:

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw przypomina, ze zgodnie z § 14 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szezegélowego trybu i warunkOéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.z2018 .
poz. 261), ktory ma zastosowanie do postgpowan o awans naukowy wszezetych do dnia 30 kwietnia
2019 r., obrady komisji habilitacyjnej moga odbywa¢ si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych prowadzenie obrad na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwicku, chyba ze habilitant zlozyl wniosek o przeprowadzenie glosowania w trybie
tajnym (w takim przypadku glosowanie tajne powinno odby¢ si¢ przy zastosowaniu narzedzia
informatycznego pozwalajacego na oddanie tajnego glosu na odlegtos¢). Oznacza to, ze kazdy
czlonek komisji habilitacyjnej, niezaleznie od petnionej funkcji, moze bra¢ udziat w obradach
komisji habilitacyjnej na odleglo$¢ w formie tzw. wideokonferencji.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze odbycie si¢ obrad w powyzej wskazanej formie moze mie¢
miejsce z zastrzezeniem udzialu w nich co najmniej 6 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym
przewodniczacego i sekretarza, z uwzglednieniem zapewnienia mozliwoéci jednoczesnego
widzenia sig i styszenia wszystkich osob biorgcych udziat w obradach.

Rada Doskonalosci Naukowej przypomina, ze zgodnie z rozporzadzeniem zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 marca 2020 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania niektorych podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem, zapobieganiem
i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 528) ,.w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, kolegia
elektoréw uczelni  publicznych, komisje stypendialne, komisje i zespoly powolane
w postepowaniach w sprawach nadania stopni i tytutu prowadzonych w uczelniach oraz komisje
i inne gremia dzialajgce na podstawie statutéw uczelni podejmujq uchwaly za pomocq srodkow
komunikacji elektronicznej niezaleznie od tego, czy taki tryb ich podejmowania zostal okreslony
w aktach wewnetrznych uczelni lub aktach regulujgcych dziatanie tych podmiotow”.

Przytoczony przepis, nowelizuje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23
marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania niektorych podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem, zapobieganiem

i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 511).

Posiedzenia wlasciwego organu nadajacego stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki
(w uczelni - senat lub inny organ okreslony w jej statucie, w instytucie PAN, w instytucie
badawczym oraz w instytucie migdzynarodowym - rada naukowa) mogg by¢ przeprowadzane
z wykorzystaniem technologii informatycznych zapewniajgcych kontrolg ich przebiegu i rejestracje
oraz umozliwiajacych zapewnienie tajno$ci glosowan (art. 178 ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 i 374) dodany na mocy art. 63
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-CoV-2 (poz. 695).
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Powyzsze rozwigzanie stosuje si¢ rowniez odpowiednio do przewodow doktorskich, postgpowan
habilitacyjnych i postgpowarn o nadanie tytulu profesora, wszczetych przed dniem 1 maja 2019 r.
(art. 10lustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegllnych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (poz. 695).

b) podpisy czlonkéw komisji habilitacyjnej
- podpisy pod uchwaly i protokolem powinni zlozy¢ wszyscy czlonkowie komisji

Opinia prawna:

Biorgc pod uwagg przedstawione powyzej stanowisko prezentowane przez sady administracyjne —
w ocenie naszego Biura — z przepiséw ustawy nie wynika, aby upowaznienie cztonka komisji
habilitacyjnej do podpisania protokotu obrad komisji habilitacyjnych oraz do podpisania podjetych
uchwal przez innego czlonka bylo przewidziane przepisem szczegolnym, a zatem nie jest
dopuszczalne udzielenie takiego upowaznienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rolg komisji habilitacyjnej, w mysl przepisdéw ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789), jak i przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pozn. zm.) jest wyrazenie stanowisko
w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, na podstawie ktorego
organ przeprowadzajacy postepowanic habilitacyjne lub postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego ma podjaé rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie. Stanowisko to
wyrazane jest w drodze podjecia uchwaty. Komisj¢ zatem nalezy uznaé za organ administracji
publicznej, a przynajmniej za podmiot wykonujacy zadania publiczne, bowiem z mocy przepiséw
prawa materialnego wskazana zostala do zajecia stanowiska w sprawie bedgcej postgpowaniem
administracyjnym. Komisja habilitacyjna posiada takze cechy przypisywane organom administracji
publicznej, a mianowicie ustrojowe wyodrgbnienie organizacyjne, powolanie do realizacji norm
prawa administracyjnego w sposob i ze skutkiem wiasciwemu temu prawu, jak i zakres dziatania w
granicach przyznanych przez prawo kompetencji.

Tym samym, majac na uwadze, iz postgpowanie habilitacyjne, jak i postgpowanie w sprawic
nadania stopnia doktora habilitowanego jest ogélnym postgpowaniem administracyjnym, nalezy
stwierdzié, ze uchwala komisji habilitacyjnej jest zajeciem stanowiska wyrazonym w formie aktu
administracyjnego odpowiadajacemu przepisom dotyczgcym postanowienia, co nalezy wywies¢
z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22020 r. poz. 256 z pézn. zm.). Z kolei immanentnym elementem postanowienia, w tym przypadku
wydanej w drodze podjecia uchwaly, jest podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego 0sdb upowaznionych do jego wydania.

W tym miejscu mozna przytoczyé orzecznictwo sadow, ktére bedzie miato rowniez odpowiednie
zastosowanie do postanowien, a w przypadku komisji habilitacyjnej do podjetej przez ten organ
uchwaty. I tak: "w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do czlonka organu
kolegialnego, jakim jest komisja rekrutacyjna, warunek wynikajacy z art. 107 par. 1 1 kpa (podpis
osoby upowaznionej) zostanie spelniony przez zlozenie pod decyzjg podpisow wszystkich
czlonkéw skladu orzekajacego, ktorzy uczestniczyli w wydaniu decyzji. Decyzja, ktora wydana jest
przez organ kolegialny stanowi wyraz woli przejawiany przez zespol osob fizycznych pelnigcych
na podstawie okreslonych procedur prawnych funkcj¢ posiadaczy tych praw i obowigzkow, ktore
ustawa przypisuje organowi kolegialnemu. Decyzje wydawane przez organ kolegialny stanowig
wyraz woli czlonkéw sktadu orzekajacego, ktérzy tworzac calos¢ sg nie tylko upowaznieni, ale
i zobowiazani do podpisywania decyzji." (wyrok NSA z dnia 9 marca 2011 r. I OSK 1536/10).



W wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2000 r.
sygn. akt I SA 1109/00 i z dnia 27 lutego 2003 r. sygn. akt IT SA 455/02 ("Wokanda" 2003, nr 7-8,
5. 76), a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2003 r. sygn. akt IIl RN 135/03 (OSNP
2004, nr 16, poz. 274) uznano, Ze z uwagi na to, ze organ kolegialny dziata in corpore, podpis
powinien by¢é ztozony przez wszystkich cztonkow organu kolegialnego. Wracajac do poprzedniego
wyroku NSA, sad stwierdzil, ze ,,w rozpatrywanej sprawie prawidlowo Sad [ instancji uznal, ze
decyzja komisji rekrutacyjnej, jako decyzja organu kolegialnego podpisana tylko przez niektorych
jej cztonkéw jest dotknigta wada niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)” (wyrok NSA z dnia 9 marca
2011 r. 1 OSK 1536/10).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej, ktorzy brali udziat
w podjeciu uchwaly, s obowigzani ja podpisa¢. Skoro zas komisja habilitacyjna dziata
na podstawie i w ramach przepiséw prawa normujacych jej dzialanie, to nie moze poza te przepis
wychodzi¢. Brak jest przepisu szczegolnego, ktory wskazywalby na mozliwos¢ podpisania przez
przewodniczacego komisji habilitacyjnej, w imieniu pozostaly jej cztonkéw, podjetej przez ten
organ uchwaly. Zlozenie podpisu przez kazdego z czlonkéw komisji habilitacyjnej jest
poswiadczeniem jego wyrazu woli, ktory materializuje si¢ w postaci uchwaty.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej stanowisko prezentowane przez sgdy administracyjne —
w ocenie naszego Biura — z przepisow ustawy nie wynika, aby upowaznienie czlonka komisji
habilitacyjnej do podpisania protokolu obrad komisji habilitacyjnych oraz do podpisania
podjetych uchwal przez innego czlonka bylo przewidziane przepisem szczegélnym, a zatem
nie jest dopuszczalne udzielenie takiego upowaznienia. Nalezy zatem uzna¢, ze wydane
upowaznienia, w trybie i formie nieprzewidzianej przepisami prawa, przez czlonkéw komisji
habilitacyjnej do dokonania czynno$ci prawnej, jaka jest ztozenie podpisu na podjgtej uchwale, jest
istotnym naruszeniem przepiséw przez ten organ. W konsekwencji tego, tak podpisana uchwata
(z upowaznienia) bedzie obarczona wada braku podpisow wszystkich 0séb obowiazanych do jej
podpisania.

¢) skladanie podpiséw przez czlonkéw komisji habilitacyjnej
— podpisy skladajg wszyscy czlonkowie komisji: albo elektronicznie, albo r¢cznie

Opinia prawna: Zgodnie z art. 14 Kodeksu postgpowania administracyjnego (kpa):

§ 1.Sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848, 1590 i 2294), dorgczanego
srodkami komunikacji elektronicznej.

§ 2.Sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomocag srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123 i 730) lub za pomocg innych srodkéw Iacznosei, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne
motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
przez strong adnotacji.

W $wietle ww. przepisu czynnosci procesowe podejmowane w postgpowaniu administracyjnym
wymagajg odpowiedniego utrwalenia. Wystgpuja dwie podstawowe zasady dotyczace formy
czynnosci procesowych — zasada ustnosei oraz zasada pisemnosci.

Zgodnie z art. 14 § 1 kpa sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej. Forma
pisemna i forma dokumentu elektronicznego sg alternatywnymi, réwnorzednymi formami
zalatwiania spraw w post¢gpowaniu administracyjnym.,



Organ ma swobod¢ wyboru jednej z wyzej wskazanych form zalatwienia sprawy administracyjne;.
chyba ze przepisy szczegolne t¢ swobodg ograniczajg. Do zalatwienia sprawy w formie dokumentu
elektronicznego niezbedne jest spelnienie przestanek przewidzianych w ustawie o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng.

Uzyte w art. 14 § 1 kpa pojgcie zalatwiania sprawy obejmuje zardwno rozstrzyganie sprawy
administracyjnej (w formie decyzji administracyjnej), jak i inne czynnosci procesowe organu i stron
(uczestnikow). Formg pisemna lub forme dokumentu elektronicznego powinna zatem przybieraé
zarowno decyzja, jak i inne czynnosci postgpowania (np. wezwania, protokoly i adnotacje, podania).
Srodkami komunikacji elektromczne] w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng sa rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspélpracujace
z nimi narz¢dzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie sie na odleglo$é przy
wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnoséci poczta
elektroniczna. Przez pojecie innych $rodkéw lacznosei nalezy rozumieé wszelkie przewodowe
i bezprzewodowe srodki stuzace do komunikowania sie.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 kpa, ktory nalezy stosowaé odpowiednio w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1669 z pozn. zm.) decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana
zostata w formie dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny.

Decyzja, zgodnie z zasadng pisemnosci, winna by¢ sporzadzona w formie papierowej i opatrzona
podpisem wlasnorgcznym, chyba Ze zostala wydana w formie dokumentu elektronicznego. W takim
przypadku winna by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Obecnie  kwestie  zwigzane 2z  kwalifikowanym  podpisem  elektronicznym
reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257, s. 73).

Zgodnie z definicjg z art. 3 rozporzadzenia: pkt 9 — ,,podpisujacy” oznacza osobe fizyczna,
ktora sklada podpis elektroniczny: pkt 10— ,podpis elektroniczny” oznacza dane w postaci
elektronicznej, ktére sg dolgczone lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci
elektronicznej i ktore uzyte sg przez podpisujgcego jako podpis; pkt 11 — ,,zaawansowany podpis
elektroniczny™ oznacza podpis elektroniczny, ktéry spelnia wymogi okreslone w art. 26; pkt 12 —
~kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest
skladany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego i ktory
opiera si¢ na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego; pkt 13 — ,.dane shuzace
do skladania podpisu elektronicznego” oznaczaja unikalne dane, ktérych podpisujacy uzywa
do sktadania podpisu elektronicznego.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia podpisowi elektronicznemu nie mozna odméwié skutku
prawnego ani dopuszczalnosci jako dowodu w postepowaniu sgdowym wylacznie z tego powodu,
ze podpis ten ma postac elektroniczng lub ze nie spelnia wymogéw dla kwalifikowanych podpisow
elektronicznych (ust. 1). Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny
podpisowi wlasnorgcznemu (ust. 2).

Jezeli dokument zostal sporzgdzony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego, ale okazato
si¢, ze stronie nie mogg by¢ dorgczane pisma za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej,
to wydruk takiego dokumentu, po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem, nalezy uznaé za jego odpis
1 dorgezy¢ go w sposob wymagany przez przepisy kpa dla dokumentéw w formie papierowe;.



W $wietle powyzszego Organ ma swobode wyboru jednej z wyze] wskazanych form zalatwienia
sprawy administracyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze z art. 14 § 1 kpa wynika mozliwos¢ skorzystania z formy
dokumentu elektronicznego W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne odnosi sie do zatatwienia
sprawy administracyjnej, a zatem calego zespolu czynnosci procesowych i materialnych
podejmowanych w toku danego postgpowania. Nie sposob zatem odnosi¢ tego wytacznie do jednej
czynnosci w toku calego postgpowania. Zatem wybor formy zalatwienia sprawy implikuje
stosowanie tej formy do calego postepowania. Nie jest dopuszczalne potgczenie zastosowania na
dokumencie papierowym podpisow wlasnorecznych oraz podpisow elektronicznych. Jesli sprawa
bedzie zatatwiane w formie dokumentu elektronicznego, to zuwagina 107 § 1 pkt 8 kpa —w ktdrym
mowa o kwalifikowanym podpisie elektronicznym — czynnosci organu powinny by¢ opatrywane
takim wlasnie podpisem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze W ustawie z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695)
w art. 14 wprowadzono zmiang: w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) po art. 392 dodaje si¢ art. 393 w brzmieniu:

JArt. 393, § 1. W przypadku pism wydanych przez organ administracji publicznej w formie
dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktore zostaly
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowana pieczecia elektroniczng,
doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu
odzwierciedlajacego tres¢ tego pisma, jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania nie zlozyta
podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynkg podawczg organu
administracji publicznej, nie wystgpilta do organu administracji publicznej o takie doreczenie lub
nie wyrazita zgody na dorgczanie pism w taki sposob.

§ 2. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, zawiera:

1) informacjg, ze pismo zostalo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo
opatrzone zaawansowang pieczecia elektroniczng albo kwalifikowana pieczecia elektroniczng;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za pomocg ktérego pismo
zostato wydane.

§ 3. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany podpis osoby,
ktora pod-pisata pismo.

§ 4. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pismie
wydanym w formie dokumentu elektronicznego™.

Zgodnie z t zmiany dopuszczalne jest opatrzenie dokumentéw takze podpisem zaufanym.

Zatem — w opinii naszego Biura — wszyscy cztonkowie komisji skladaja albo podpisy
elektroniczne, albo na papierze (oryginale dokumentu), nie mozna miesza¢ tych dwoch rodzajow
podpisow na jednym dokumencie.

Podpisy wszystkich czlonkow komisji habilitacyjnej powinny byé zlozone na jednym
dokumencie, nie za$ na kilku egzemplarzach odrebnych (niedopuszczalne jest zlozenie podpisu
przez kazdego czlonka komisji na odrebnie przestanych wszystkim czlonkom komisji dokumentach
o tej samej tresci, np. uchwata rozestana w sze$ciu egzemplarzach do kazdego z czlonkow komisji)
_ takie bowiem pytania takze docieraly do Biura RDN.



Obrona pracy doktorskiej
— moze by¢ prowadzona w formie zdalnej

Obrona rozprawy doktorskiej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z2020
r. poz. 85 i 374) moze by¢ przeprowadzona poza siedziba podmiotu doktoryzujacego
z wykorzystaniem technologii informatycznych zapewniajacych kontrolg jej przebiegu 1 rejestracjg
(191 ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020
r. poz. 85 i 374) dodany na mocy art. 63 pkt 6ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig¢ wirusa SARS-CoV-2 (poz. 695)).

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu urzagdzen
technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odleglos$é¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu 1 dzwieku. (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szezegblowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261).

Publiczny charakter obrony oznacza, iz jej uczestnikiem moze by¢ potencjalnie kazda osoba
zainteresowana problematyka ww. pracy. Rownoczeénie nalezy wyraznie podkreslic, iz osoby
uczestniczace sa uprawnione do zadawania kandydatowi do stopnia doktora pytan zwigzanych
z przedmiotem bronionej rozprawy. W zwiazku z powyzszym zastosowane narzedzia
informatyczne powinny umozliwiaé¢ nie tylko bierny udzial tym osobom w przebiegu obrony
(transmisja obrazu i dZwigku w czasie rzeczywistym), ale takze stwarza¢ mozliwo$é bezpoéredniej
komunikacji (video, audio lub tekstowej, np. mozliwoéé zadawania pytah w formie prowadzonego
czatu).

Do 24 maja 2020 r. (termin ten moze ulec wydhuzeniu) komisje i zespoly powolane
w postgpowaniach w sprawach nadania stopni 1 tytulu prowadzonych w uczelniach podejmuja
uchwatly za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej niezaleznie od tego, czy taki tryb ich
podejmowania zostal okreslony w aktach wewngtrznych uczelni lub aktach regulujacych dziatanie
tych podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz odpowiadajgc na pytania i watpliwosci Srodowiska
naukowego, prosimy Panstwa jako czlonkéw Rady Doskonalo$ci Naukowej/Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytulow o rozpowszechnianie informacji, w ramach Pafstwa
dzialalno$ci, dotyczigcej mozliwosci odbywania si¢ posiedzen i podejmowania uchwal
za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej, W szezegblnosci przez takie gremia, jak
komisje habilitacyjne, komisje doktorskie, zespoly profesorskie.




